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摘 要 : 在 遗产 地 生态 移民 能 否 实现 生态 保护 、 改 善 民 生 、 旅 游 可 持续 发 展 的 多 赢 是 遗产 研究 者 \ 决 

策 者 和 居民 共同 关注 的 问题 。 通 过 问卷 调查 和 深入 访谈 法 对 新 疆 天 山 的 4 个 移民 社区 进行 调研 ， 

从 居民 感知 和 满意 度 的 角度 评估 移民 效果 。 结果 表明 :(1) 居民 对 经 济 、 心 理 正面 影响 反对 率 高 ， 
社会 影响 感知 存在 分 歧 , 环 境 正面 影响 赞成 率 高 。 生 态 环境 保护 成 效 明 显 , 但 居民 收入 、 生 活 质 量 

改善 不 大 ,社区 归属 感 弱 。(2) 居民 满意 度 偏 低 。(3) 不 同人 口 学 特征 、 旅 游 依存 度 的 居民 感知 及 

满意 度 存在 显著 差异 。 从 事 旅游 业 的 居民 收入 和 满意 度 最 高 ,旅游 富民 作用 和 不足 兼 有 。(4) 与 

定居 民族 比 ,游牧 民族 在 移民 后 生产 生活 方式 变化 更 大 。 最 后 ,提出 改善 居民 经 济 条 件 , 加 强 其 知 

识 、 技 能 培训 ,社区 赋 权 ,完善 生态 补偿 机 制 建议 。 

关键 词 : 遗产 地 ; 生态 移民 感知 ; 居民 满意 度 

文章 编号 : 1000 -6060(2019)03 -0653 — 11 (0653 ~ 0663 ) 


世界 遗产 地 内 居民 是 遗产 重要 组 成 部 分 。 旅 游 ”从 参与 中 获得 的 利益 ” 。 农 业 文化 遗产 地 云南 哈 
业 作为 一 股 外 部 力量 介入 ,使 得 遗产 保护 与 居民 生 ” 尼 梯 田 农户 对 旅游 总 体 上 支持 但 对 旅游 发 展 总 体 满 
存 发 展 的 矛盾 更 加 明显 ,如 何 处 理 好 这 种 矛盾 是 世 ”” 意 度 一 般 , 对 生态 环境 保护 意愿 积极 ”。 uae 
界 遗 产地 可 持续 发 展 的 重要 课题 ,生态 移民 是 有 效 。 ”的 外 出 务工 频率 、 对 政府 财政 补贴 和 清真 寺 满 意 
缓解 这 一 矛盾 的 重要 方式 之 一 。 生 态 移民 是 因 环境 。 对 迁移 意愿 分 别 具 有 不 同 程度 的 显著 影响 。 问 
破坏 或 为 保护 环境 而 发 生 的 移民 … ,是 把 位 于 生态 。 卷 . 访 谈 为 相关 研究 的 常用 方法 。(2) 生态 补偿 。 
脆弱 区 或 重要 生态 功能 区 的 人 口 向 其 他 地 区 迁移 ， ”涉及 生态 补偿 的 政策 意愿” 标准 eed 
以 保护 和 恢复 生态 环境 消除 贫困 .发展 经 济 的 实践 。” ”生态 补偿 "等 内 容 。 结 构 方程 模型 .回归 模型 是 


活动 ”。 用 方法 。(3) 支付 意愿 。 ompR 
学 者 们 对 生态 移民 的 研究 也 逐渐 拓展 ,关注 居 — 的 认 知 程度 “1 ,对 居住 环境 、 环 境 政策 
民意 愿 和 决策 行为 ”“ ,对 移民 生活 现状 ”| ,社会 济 收入 的 满意 度 ” 、 人 口 统计 学 特征 ”| ,环境 


适应 性 中 .家庭 碳 足 迹 ” 进行 调查 ,探讨 生态 补偿 ee st et ee 
标准 和 机 制 " "1 ,并 对 移民 后 的 满意 度 '”*" ACU AE ROBERTS 等 人 评估 荷兰 博 内 尔 岛 居民 的 
Ra) 社区 自然 灾害 的 社会 脆弱 性 "9 进行 评价 , 进 ” 支付 愿意 来 减少 陆地 上 的 过 度 放牧 ,其 支付 费用 代 
而 提出 生态 移民 后 续 发 展 对 策 呈 -8  。 其 中 ,生态 环 。 ” 表 了 陆地 保护 的 一 个 重要 资金 来 源 ,并 说 明了 在 生 
境 保 护 的 意愿 评价 是 全 球 关注 的 焦点 ,研究 内 主要 ” 态 系 统 边 界 上 应 用 用 户 费 用 的 潜力 ”1 。 此 类 研究 
包括 :(1) 保 护 意 愿 。 如 澳洲 土地 所 有 者 参与 保护 。” 较 多 也 较 深入 ,研究 区 覆盖 中 国 、 欧 洲 国家 、 马 来 西 
计划 的 意愿 取决 于 一 系列 复杂 的 社会 因素 以 及 他 们 。” 亚 ”等 ,条 件 价 值 评估 法 、 离 散 实 验 是 常用 方法 。 
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从 居民 感知 或 满意 度 角 度 探 讨 自然 保护 区 生态 
移民 的 意愿 也 是 学 者 常 采 用 的 研究 视角 ,如 关注 三 
江 源 牧 户 参 与 草地 生态 保护 的 意愿 ” 、 玉 龙 雪 山居 
民 适 应 气候 变化 影响 和 生态 移民 的 态度 LL 
区 农民 参与 生态 建设 后 的 “生态 一 经 济 " 效应 感 
知 ,高 黎贡山 自然 保护 区 民族 村 寨 政 策 认 知 和 意 


愿 ” 等 。 而 从 居民 感知 满意 度 角 度 开展 的 自然 遗 
产地 生态 移民 研究 较 少 。 已 有 研究 仅 限于 武陵 源 和 


新 疆 三 工 河流 域 ,如 武陵 源 生 态 移民 对 居民 的 影响 ， 
不 同 基本 背景 的 居民 对 生态 移民 影响 的 感知 差 
BROS 生态 移民 户 与 非 移 民 户 的 生计 对 比 研 
RAN , 唐 宏 等 人 研究 了 新 疆 三 工 河流 域 农户 的 生态 
移民 意愿 及 影响 因素 ,移民 前 后 农户 生产 生活 和 土 
地 利用 问题 ,评价 了 生态 移民 的 效果 -3, 且 这 
些 研究 关注 遗产 旅游 较 少 。 如 何 更 好 地 实现 遗产 地 
生态 保护 .改善 民生 ,旅游 可 持续 发 展 的 多 赢 是 亟待 
解决 的 问题 。 综 合 考量 居民 感知 和 满意 度 提供 了 一 
个 好 的 研究 和 反馈 视角 。 

新 疆 地 处 西北 干旱 区 ,生态 环境 脆弱 。 新 疆 天 
山 作 为 新 疆 唯 一 的 世界 自然 遗产 地 ,其 生态 移民 政 
策 对 保护 遗产 地 生态 环境 和 促进 区 域 和 谐 发 展 至 关 
重要 ,是 生态 移民 典型 区 , 尚 需 加 大 研究 力度 。 因 此 
本 文选 取 新 疆 天 山 博 格 达 片 区 的 四 个 移民 社区 进行 
实证 研究 ,探讨 居民 对 生态 移民 的 感知 和 满意 度 , 旨 
在 为 新 疆 天 山 生态 移民 效果 评估 和 政策 制定 提供 科 
学 依据 ,丰富 世界 自然 遗产 地 生态 移民 的 案例 研究 ， 
为 其 他 地 区 提供 借鉴 。 


1 研究 区 概况 和 研究 方法 


1.1 研究 区 概况 

新 疆 天 山 于 2013 年 被 列 人 世界 自然 遗产 ,包括 
4 个 片区 。 其 中 , 博 格 达 片 区 是 发 展 旅游 和 生态 移 
民 较 早 的 地 区 ,具有 典型 性 和 代表 性 。 博 格 达 核心 
区 面积 为 38 739 hm? ,缓冲 区 面积 41 547 hm ;位 于 
中 国 新 疆 昌吉 回族 自治 州 旱 康 市 和 乌鲁木齐 市 , 自 
然 风 景 优美 ,民族 风情 浓郁 ,旅游 业 具 有 一 定 规模 。 
为 保护 自然 环境 和 达到 旅游 可 持续 发 展 要 求 ,2005 
年 当地 政府 开始 综合 整治 ,按照 “ 宜 农 则 农 、 宜 游 则 
游 . 宜 牧 则 牧 、 宜 工 则 工 、 养 老 保险 ”的 原则 ,进行 生 
态 移 民 。2011 年 实施 国家 草原 生态 保护 补助 奖励 


机 制 ,2012 年 对 保护 区 草场 全 面 禁 牧 。2015 年 博 格 
达 主 景区 天 池 接 待 游客 190.5 x 10° 人 ,实现 旅游 收 
入 12.85 x 10° 元。 
1.2 研究 方法 
1.2.1 问卷 设计 EE 
移民 影响 感知 和 满意 度 。 问 卷 包含 两 部 分 ,第 一 部 
分 是 受 访 者 人 口 学 特征 旅游 依存 度 ;第 二 部 分 是 生 
态 移 民 感知 (24 项 ) 和 居民 满意 度 (7 项 ) ,其 中 生态 
移民 感知 分 为 经 济 影响 (7 项 ) 、 社 会 文化 影响 (8 
项 ) .环境 影响 (4 项 ) ,心理 影响 (5 项 )4 个 维度 。 
居民 受到 旅游 发 展 和 生态 移民 政策 的 双重 影响 , 指 
标 选 取 也 侧重 这 两 方面 影响 的 考量 。 指 标 参 考 前 人 
研究 “1 并 结合 遗产 地 实际 情况 修订 而 成 。 每 个 
上 标 采 用 李 克 特 五 级 量 表 形式 。 该 量 表 由 一 组 陈述 
组 成 ,每 种 陈述 有 “完全 不 同意 ”“ 不 同意 ”“ 无 所 
谓 ” “同意 ”和 “完全 同意 ”五 个 回答 ,分 别 记 为 1， 
2,3,4,5。 
1.2.2 抽样 调查 调查 社区 的 选择 原则 主要 是 : 
(1) 社 区 可 进入 性 强 ;(2) 移 民 集 中 性 ,行业 典型 性 
和 差异 性 ; (3 ) 社 区 到 遗产 距离 的 差异 性 。 本 文选 
取 缓 冲 区 内 靠近 天 池 以 旅游 业 为 主 的 秸 房 公司 下， 
缓冲 区 内 以 旅游 业 为 主 的 阔 克 胡 拉 村 ,缓冲 区 外 围 
以 畜牧 业 为 主 的 西 台子 ,远离 缓冲 区 以 种 植 农业 为 


主 的 柏 斯 胡 木 牧民 定居 点 (图 1)。 它 们 到 天 池 湖 边 
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图 1 博 格 达 遗产 地 及 调查 样本 区 


Fig.1 Location of Bogda heritage and sampling areas for survey 


O 博 格 达 哈 萨 友 民族 风情 旅游 有 限 责 任 公 司 是 居民 入 股 组 建 的 旅游 企业 ,简称 秸 房 公 司 


的 道路 通行 距离 依次 为 0. 94 .18. 00 .24. 64 .65. 00 
km。 这 四 个 社区 绝 大 多 数 是 哈萨克 族 原 住民 ,原来 
分 散在 遗产 地 的 三 工 河 谷 内 ,过 着 逐 水 草 而 居 的 游 
牧 生 活 。 移 民 时 根据 他 们 从 事 行 业 意愿 的 不 同 搬 至 
目前 社区 定居 。 

在 正式 调研 前 进行 了 预 调研 ,正式 调研 时 间 为 
2014 年 7 月 31 日 ~2014 年 8 月 16 日。 一 户 一 份 
问卷 , 息 房 公司 共 57 户 ,收回 有 效 问卷 48 Ho NTE 
胡 拉 村 共 102 P , 因 景 区 改造 具有 少 部 分 秸 房 营业 ， 
收回 有 效 问卷 41 份 。 西 台子 共 177 户 ,随机 抽样 收 
回 有 效 问 卷 101 份 ; 柏 斯 胡 木 共 349 户 ,随机 抽样 收 
回 有 效 问卷 105 份 。 四 个 社区 共 发 放 问卷 310 份 ， 
有 效 问卷 295 份 ,有 效率 为 95. 16% 。2014 年 7 H 
26 日 ~2014 年 8 月 5 日 ,对 四 个 社区 的 居民 37 人 、 
企业 人 员 2 人 、 天 池 管 委 会 管理 者 2 人 进行 深入 访 
谈 ,获得 样本 共 41 份 。 访 谈 数据 整理 后 用 于 佐证 与 
解释 定量 分 析 结 
1.2.3 数据 分 析 用 软件 SPSS19.0 分 析 数 据 。 第 
一 步 ,对 问卷 指标 进行 描述 性 统计 分 析 。 第 二 步 ,对 
问卷 量 表 进 行 信 和 度 和 效 度 检验 ,一 般 要 求 信 度 和 效 
度 系数 达到 0.7 以 上 。 生 态 移 民 影 响 和 居民 满意 度 
量 表 的 Cronbach’s Alpha 信和 度 系数 分 别 为 0. 805 和 
0.751, 均 大 于 0.7, 效 度 检验 时 的 KMO 值 分 别 为 
0.889 和 0.709, 均 大 于 0.7, 且 P<0.001, 达 到 极 显 
著 水 平 ,说 明 量 表 信 度 和 效 度 较 好 。 第 三 步 , 对 经 济 
影响 ,社会 文化 影响 、 环 境 影 响 、 心 理 影 响 和 居民 满 
意 度 这 五 个 维度 分 别 进行 因子 分 析 , 由 各 维度 因子 
得 分 计算 出 每 个 维度 的 综合 得 分 。 第 四 步 ,以 人 口 
学 特征 为 自 变 量 ,各 维度 综合 得 分 为 因 变 量 ,通过 两 
独立 样本 了 检验 和 单 因素 方差 分 析 , 检 验 各 维度 在 
不 同人 口 学 特征 上 是 否 存 在 差异 。 


2 BRAM 


2.1 样本 描述 

从 人 口 学 特征 来 看 , 受 访 者 多 为 男性 (70.2% ) , 
绝 大 部 分 是 哈萨克 族 (96. 9% ) ,年 龄 在 40 ~ 49 岁 
的 受 访 者 最 多 (41.7% ) ;教育 水 平 为 小 学 的 人 数 比 
例 最 大 (35.3% ) ,高 中 及 以 下 占 到 93.3% ,可 见 居 
民 文 化 水 平 偏 低 ;超过 一 半 的 受 访 者 家 庭 年 收入 处 
于 0 ~20 000 元 (58% ) ,86.8% 的 家 庭 年 收入 在 4x 
10° 元 以 下 ,处 于 中 低 收 入 水 平 。 

旅游 依存 度 是 指 旅游 目的 地 居民 对 旅游 的 依存 
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程度 ,包括 “是 否 从 事 旅游 业 ”“ 家 中 旅游 从 业 人 
数 "“ 旅 游 收 入 占 家 庭 年 收入 的 比重 ” 三 个 指标 。 
“从 事 旅游 "的 受 访 者 最 多 (39.7% ) 。“ 家 中 有 旅游 
从 业 人 员 ” 的 受 访 者 占 到 各 .8% ,上 且 以 “家 中 旅游 从 
业 人 数 " 在 2 ~3 人 的 受 访 者 比例 最 大 (20% )。 
44.1% 的 受 访 者 家 庭 有 旅游 收入 ,其 中 “旅游 收入 
占 家 庭 年 收入 比重 "在 71% ~100% 范围 内 的 高 达 
25.8% ,可 见 旅游 业 是 遗产 地 附近 移民 的 重要 经 济 
来 源 ,其 至 是 一 些 家 庭 的 全 部 经 济 来 源 ( 表 1)。 

2.2 生态 移民 感知 和 满意 度 分 析 

2.2.1 各 维度 分 析 (1) 经 济 影响 居民 对 正面 
经 济 影响 感知 反对 率 高 , 大 部 分 居民 认为 移民 后 就 
业 机 会 (73. 2% ) 和 个 人 收入 (76. 9% ) 没 增加 ， 
48.8% 认为 生活 水 平 没 提高 。 对 负面 经 济 影响 感知 
赞成 率 高 ,认为 经 商 意识 增强 、 本 地 钱 外 流 等 ( 表 
2 ) 。 以 前 哈萨克 族 认为 经 商 是 耻辱 。 现 在 禁 牧 ， 


R1 样本 社会 人 口 统计 特征 (N=295) 
Tab.1 Details of sample sociodemographic 
characteristics (N =295 ) 
社会 人 口 ”比例 
统计 特征 /% 
性 别 男 70.2 “家庭 年 收 


社会 人 口 比例 
统计 特征 / % 
0~20000 58.0 


项 目 


女 29.2 入 /元 20001~40000 28.8 
缺失 0.6 40 001 ~60 000 8.8 
总 计 100 60 001 ~80 000 1.7 
年 龄 18 以 下 1.7 80 001 ~100 000 1.4 
18 ~29 6.8 100 001 ~150 000 0.7 
30 ~39 27.1 150 000 以 上 0.3 
40 ~49 41.7 缺失 0.3 
50 ~59 16.6 总 计 100 
59 以 上 5.8 ”您 目前 从 旅游 业 39.7 
缺失 0.3” 事 的 行业 畜牧 业 23.0 
总 计 100 农业 24.4 
民族 ”哈萨克 族 96.9 其 他 12.9 
回族 1.7 总 计 100 
汉族 1.4 ”家 中 旅游 0 56.9 
总 计 100 从 业 人 数 1 人 14.3 
教育 ” 没 上 过 学 ”11.5 2~3 人 20.0 
水 平 小 学 35.3 4~5 人 6.8 
初中 27.8 5 人 以 上 1:7 
高 中 ( 含 中 专 ) 18.7 缺失 0.3 
大 专 2.7 总 计 100 
本 科 及 以 上 3.7 ”旅游 收入 0% 55.6 
缺失 0.3 ” 占 家 庭 年 1 ~20% 15.2 
总 计 100 收入 的 21 ~50% 2.4 
社区 fe] 16.3 比重 51 ~70% 0.7 
阔 克 胡 拉 村 ”13.9 71 ~ 100% 25.8 
西 台子 村 34.2 缺失 0.3 
柏 斯 胡 木 村 ”35.6 总 计 100 
总 计 100 
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ERK ,要 花 钱 维持 生活 。 游 客 到 景区 吃饭 aS 
收 游客 钱 ,自己 则 倒贴 钱 ,所 以 逼迫 着 你 去 经 商 ” 
“居民 这 三 年 年 年 上 访 ,认为 西域 公司 "来 了 ,自己 
挣 不 上 钱 ” (访谈 资料 )。(2) 社会 文化 影响 ”在 正 
面 社会 文化 影响 的 四 项 指标 中 ,居民 对 “基础 设施 
更 加 完善 “社会 福利 更 完善 ”的 反对 率 高 , 众 数 均 
为 1, 说 明 多 数 居民 觉得 移民 后 社区 基础 设施 和 福 
利 没 多 大 改善 。 访 谈 发 现 “ 阔 克 胡 拉 村 是 山上 引水 
不 稳定 ,有 的 人 家 水 电 管线 坏 掉 没 有 人 维修 。 西 台 
子 常 断水 ,路 不 好 。 柏 斯 胡 木 村 水 碱 性 大 且 常 停 水 ， 
2011 年 说 建立 水 塔 ,每 家 交 250 元 钱 ,但 还 未 建 
E” o 一般人 赞同 “旅游 促进 游客 和 居民 文化 交流 ” 


(57.9% ) “本 民族 生活 方式 改变 了 ”(53.6% ) , 邻 
里 和 谐 ,治安 良好 。(3 ) 环境 影响 一 半 多 居民 赞 
成 “我 的 环境 保护 意识 明显 增强 (57.6% )” 和 “自然 
生态 环境 得 到 有 效 保护 (54.2% )”, 众 数 均 为 5, 居 
民 对 正面 环境 影响 感知 具有 高 度 的 强烈 性 和 一 致 
性 ;而 对 负面 环境 影响 感知 反对 率 高 , 众 数 均 为 2， 
说 明 多 数 居民 未 感到 旅游 景区 拥挤 。 从 均值 来 看 ， 
居民 环境 影响 正面 感知 强 于 负面 感知 ,环境 保护 工 
作 取 得 一 定 成 效 。(4) 心理 影响 ”大 多 数 居民 对 正 
面 心理 影响 感知 反对 率 高 ,对 负面 心理 影响 赞成 率 
高 ,可见 居 民 社 区 归属 感 弱 , 不 太 喜 欢 现在 的 生活 方 
式 .遗产 地 发 展 使 他 们 精神 上 感到 不 自由 。 访 谈 时 


表 2 博 格 达 遗 产地 生态 移民 影响 和 居民 满意 度 描述 性 统计 分 析 


Tab.2 Descriptive statistical analysis of ecological migration impacts and resident satisfaction of Bogda heritage 


平均 值 众 数 标准 差 赞成 率 / % 中 立 率 /% 反对 率 / %o 
经 济 影 响 
增加 了 就 业 机 会 1.93 1 1.289 17.3 9.5 73.2 
增加 了 个 人 收入 1.87 1 1.261 16.6 6.4 76.9 
提高 了 生活 水 平 2.75 1.00a 1.472 43.4 7.8 48.8 
我 的 商品 经 济 意识 增强 2.91 4 1.359 46.5 11.5 42.1 
当地 贫 富 差距 拉 大 3.27 2 1.415 45.5 12.9 41.7 
本 地 的 钱 大 部 分 被 外 地 人 赚 走 3.28 5 1.431 44.8 18.3 36.9 
当地 物价 上 涨 , 居 民 的 必要 生活 成 本 增加 3.23 2 1. 400 48.5 11.2 40.4 
社会 文化 影响 
基础 设施 更 加 完善 2. 68 1 1.518 33.9 8.8 57.3 
社会 福利 更 完善 2.26 1 1.472 30.9 9.5 59.6 
对 当地 文化 保护 是 一 种 激励 3.08 5 1.617 46.7 10.5 42.7 
增加 游客 和 居民 文化 交流 3.39 5 1.644 57.9 8.8 33.2 
本 民族 原来 的 生活 方式 改变 了 3.13 1 1.615 53.6 8.5 37.9 
旅游 使 邻里 关系 不 如 以 前 和 谐 2.72 1 1.641 37.9 10.8 51.1 
本 地 优良 传统 受到 冲击 3.11 2.00a 1.509 47.8 7.1 45.1 
当地 犯罪 率 上 升 2.58 1 1.710 33.2 5.1 61.7 
环境 影响 
我 的 环境 保护 意识 明显 增强 3.38 5 1. 657 57.6 7.5 34.9 
自然 生态 环境 得 到 有 效 保护 3.28 5 1.586 54.2 8.5 37.3 
旅游 者 大 量 涌 和 人 造成 景区 拥挤 2.62 2 1.314 31.6 14.2 54.2 
环境 污染 增加 3.01 2 1.483 43.7 9.8 46.5 
心理 影响 
我 对 这 个 社区 有 强烈 的 归属 感 2.48 1 1.726 32.2 8.1 59.6 
住 在 这 个 社区 对 我 意义 重大 2.43 1 1. 660 32.5 4.4 63.1 
相 比 其 他 社区 我 喜欢 住 在 这 个 社区 2.46 1 1.647 32.9 6.8 60.3 
我 不 喜欢 现在 的 生活 方式 3.86 5 1.459 70.2 5.4 24.4 
遗产 地 发 展 使 我 精神 上 感到 不 自由 3.75 5 1.513 63.4 12.9 23.8 
居民 满意 度 
我 对 景区 旅游 发 展现 状 感到 满意 1.92 1 1.291 18.7 8.1 73.2 
我 对 目前 收入 感到 满意 1.67 1 0.991 9.2 5.4 85.5 
我 对 目前 职业 感到 满意 1.95 1 1.277 17.0 7.8 75.2 
我 对 社会 福利 感到 满意 2.08 1 1.376 27.5 7.5 65.0 
我 对 技能 和 职业 培训 感到 满意 2.60 1 1.415 37.9 14.9 47.1 
我 对 环境 感到 满意 2.42 1 1.622 33.5 7.1 59.4 
我 对 社区 的 医疗 条 件 感到 满意 2.08 1 1.396 26.7 6.8 66.5 
注 :赞成 率 为 “非常 同意 ”和 “比较 同意 ”之 和 ,反对 率 为 “非常 不 同意 ”和 “比较 不 同意 ”之 和 ;a 表示 多 个 众 数 存在 ,只 显示 了 最 小 的 众 数 
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牧民 反映 “哈萨克 族 以 前 过 着 无 忧 无 虑 的 游牧 生 
活 ,定居 使 得 我 们 要 处 理 方方面面 的 事情 ” “不 太 
愿意 参与 禁 牧 ,以 前 是 靠 放 羊 生活 ,现在 种 地 但 地 不 
会 种 ”,“ 禁 牧 使 得 自己 没有 正常 收入 ”;“ 这 里 搞 旅 
游 感觉 没有 好 处 ,自己 的 亲戚 不 让 随便 进 ”,“ 每 天 
10:00 ~18:00 点 自己 车 不 让 通行 , 买 米 、 油 等 不 方 
便 , 自 己 车 因 赶 着 进出 景区 也 出 过 车 祸 ”, 阔 克 胡 拉 
村 阿 肯 呈 说 “ 找 不 到 以 前 那 种 许多 人 从 远方 赶 来 唱 
歌 比赛 的 感觉 ,现在 每 天 要 随时 唱 给 游客 表演 ”。 
这 说 明 牧 民 定居 、 禁 牧 \ 环 境 保 护 和 旅游 管理 等 多 种 
因素 让 居民 觉得 遗产 地 管 得 严 ,精神 不 自由 。 

(5) 居民 满意 度 ” 对 收入 、 职 业 、 旅 游 现状 、 福 
利 \ 环 境 、 医 疗 、 培 训 等 指标 上 赞 成 率 均 低 于 反对 率 , 众 
数 均 为 1 ,说 明 居 民 满 意 度 偏 低 。 超 过 70% 的 居民 
对 旅游 发 展现 状 收入 和 目前 职业 不 满意 ,平均 值 均 
小 于 2 ,对 目前 收入 的 满意 度 最 低 (9.2% )。37.9% 
的 受 访 者 对 社区 的 技能 和 职业 培训 感到 满意 ,赞成 
率 稍 高 于 其 他 指标 。 访 谈 发 现存 在 牧民 医疗 和 养老 
保险 额度 和 和 覆盖 率 低 , 就 医 不 便 ,景区 周围 企业 和 游 
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船 污染 等 问题 。 

2.2.2 差异 分 析 (1) 人 口 学 特征 差异 ”女性 比 
男性 有 更 强 的 生态 移民 经 济 .社会 文化 .环境 影响 感 
知 和 更 高 的 居民 满意 度 。30 岁 以 下 居民 比 30 岁 以 
上 居民 有 更 强 的 社会 文化 影响 、 环 境 影响 感知 和 更 
高 的 满意 度 。 教 育 水 平 在 高 中 及 以 上 的 居民 一 般 比 
高 中 以 下 居民 有 更 强 的 经 济 .环境 ,心理 影响 感知 和 
更 高 的 满意 度 。 家 庭 年 收入 在 4 x10” 元 以 上 的 居 
FEE 4 x104 元 以 下 的 居民 有 更 强 的 经 济 影 响 .社会 
文化 影响 心理 影响 感知 和 更 高 的 满意 度 。 可 见 , 低 
满意 度 人 群 主要 集中 在 30 ~ 60 岁 、 低 收入 、 初 中 及 
以 下 的 男性 。 居 民 的 经 济 影响 感知 和 满意 度 随 着 家 
庭 年 收入 增加 而 增强 ,说 明 提 高 收入 对 提高 满意 度 
有 直接 正 向 影响 ( 表 3)。(2) 旅游 依存 度 差异 ” 旅 
游 依存 度 三 个 指标 在 生态 移民 影响 和 满意 度 上 均 存 
在 显著 差异 ( 表 4)。 从 事 旅 游 业 的 居民 对 经 济 影 
响 ,心理 影响 感知 更 强 。 从 事 农 业 的 居民 对 社会 文 
化 、 环 境 影 响 感知 更 强 ,这 与 他 们 从 森林 和 葱郁 的 河谷 
地 放牧 搬 到 绿洲 与 荒漠 交界 处 的 柏 斯 胡 木 种 地 有 
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Tab.3 Ecological migration impacts and resident satisfaction variances on demographic characteristic in Bogda heritage 


项 目 经 济 影响 社会 文化 影响 环境 影响 心理 影响 居民 满意 度 

性 别 yy -0.05 -0.08 -0.08 -0.09 

女 0. 14 0.19 0.19 0.21 

t 值 和 显著 性 水 平 -3.615 *** -5.683 *** -3.937*** —5.218*** 
年 龄 18 以 下 0.27 0.18 0.62 

18 ~29 0.29 0.37 0.33 

30 ~39 -0.11 -0.14 -0.06 

40 ~49 0.00 0.00 -0.06 

50 ~59 0.04 0.02 0.02 

59 以 上 -0.03 0.09 0.08 

下 值 和 显著 性 水 平 3.559 ** 2.596 * 4.856 *** 
教育 水 平 没 上 过 学 -0.17 -0.23 -0.23 -0.16 

小 学 -0.04 0.05 -0.19 -0.07 

初中 -0.07 -0.13 -0.01 -0.03 

高 中 ( 含 中 专 ) 0.19 0.17 0.43 0.23 

大 专 0.22 0.12 -0.03 0.12 

本 科 及 以 上 0.23 0.27 0.53 0.18 

下 值 和 显著 性 水 平 4.940 *** 3.388 *** 12.465 4.772*** 
家 庭 年 收入 7/ 元 0 ~20 000 -0.02 -0.03 -0.10 -0.10 

20 001 ~ 40 000 -0.09 -0.04 -0.04 -0.02 

40 001 ~ 60 000 0. 16 0.14 0.39 0.37 

60 001 ~ 80 000 0.19 0.32 0.56 0.60 

80 001 ~ 10 000 0.53 0.25 0.96 0.67 

100 001 ~ 150 000 0.78 0.51 0.80 0.84 

150 000 以 上 0.78 0.48 0.78 0.83 

F 值 和 显著 性 水 平 4.181 *** 2.158 6.594 9.995 *** 


YE: x* P<0.05, * x P<0.01, * * x P<0.001 


map 
$ 


三 | 
ie ae 
BRIE DV 


Fee RAY BNE TRUE A Sa ee AT CE A AE ORE MA J Be BJ bE kz, 
喜庆 婚嫁 礼仪 都 要 举行 隆重 的 阿 肯 弹 唱 , 随 着 旅游 业 的 兴起 , 阿 肯 弹 唱 作为 一 种 民俗 风情 旅游 将 成 为 主要 内 容 之 一 


ie Ape ge pees 
ChinaxX iv 合 ‘F 期 十 | 


tó wy 


关 。 居 民 满 意 度 按照 "旅游 业 一 农业 一 畜牧 业 一 其 
他 行业 "顺序 依次 降低 ( 表 4) 。 而 家 庭 年 收入 也 有 
同样 现象 (图 2) ,印证 了 收入 与 满意 度 呈 正 相关 关 
系 。 收 入 较 低 的 畜牧 业 和 其 他 行业 居民 主要 分 布 在 


人 数 .旅游 收入 占 家 庭 年 收入 的 比重 的 增加 ,经济 影 
响 感知 也 越 强 ;而 满意 度 却 先 上 升 后 下 降 ,并 在 旅游 
收入 占 家 庭 年 收入 的 比重 为 “51% ~70% ”时 达到 
最 高 ,说 明 居 民 和 希望 旅游 是 家 庭 的 主要 而 非 唯一 经 


西 人 台子 和 柏 斯 胡 木 (图 3)。 

家 中 旅游 从 业 人 数 在 2 人 及 以 上 的 居民 普遍 比 
其 他 居民 ,以 及 旅游 收入 占 家 庭 年 收入 比重 在 20% 3 
以 上 的 居民 比 其 他 居民 有 更 强烈 的 生态 移民 经 济 影 
响 ,社会 文化 影响 .环境 影响 ,心理 影响 感知 和 更 高 
的 居民 满意 度 。 在 涉 旅 家 庭 中 , 随 着 家 中 旅游 从 业 


济 来 源 ( 表 4)。 
结 论 


本 文 研究 了 遗产 地 4 个 哈萨克 族 社区 居民 对 生 
态 移民 的 感知 和 居民 满意 度 , 有 助 于 评价 生态 移民 


表 4 生态 移民 影响 和 居民 满意 度 在 旅游 依存 度 上 的 差异 


Tab.4 Ecological migration impacts and resident satisfaction variances on tourism dependence 


项 目 经 济 影响 社会 文化 影响 环境 影响 心理 影响 居民 满意 度 
您 目前 从 事 的 行业 旅游 业 0.11 0.00 -0.02 0.48 0.15 
畜牧 业 -0.09 -0.04 -0.09 -0.22 -0.12 
农业 -0.06 0.17 0.24 -0.44 0.00 
其 他 -0.08 -0.25 -0.25 -0.26 -0.25 
下 值 和 显著 性 水 平 4.599 ** 9.278 *** 7.069 *** 75.991 *** 10.327 *** 
家 中 旅游 从 业 人 数 0 -0.07 0.00 0.00 -0.34 -0.10 
1 人 -0.29 -0.34 -0.48 0.12 -0.32 
2~3 人 0.24 0.16 0.23 0.54 0.32 
4~5 人 0.36 0. 26 0.18 0.71 0.46 
5 人 以 上 0.43 -0.02 0.46 0.92 0.40 
下 值 和 显著 性 水 平 17.862 *** 12.388 *** 11.420*** 68.546 *** 26.401 *** 
旅游 收入 占 家 庭 年 收入 的 比重 0% -0.06 0.02 0.02 -0.33 -0.08 
1% ~20% -0.40 -0.45 -0.55 -0.08 -0.35 
21% ~50% 0.15 0.18 0.11 0.20 0.21 
51% ~70% 0.16 0.25 0.44 0.16 0.71 
71% ~ 100% 0.34 0.21 0.26 0.73 0.35 
下 值 和 显著 性 水 平 30. 008 *** 22. 632*** 16.082*** 93.032 *** 27.062 *** 
注 :* * P<0.01, * * * P<0.001 
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图 3 不 同 社区 居民 从 事 行 业 比 较 


Fig.3 Comparison of the industry engaged of residents 


图 2 禁 牧 后 不 同行 业 家 庭 年 收入 得 分 均值 对 比 图 
Fig.2 Contrast figure for scores of annual houshold income 


between different industries after banning grazing between different communities 


的 效果 ,了 解 旅游 业 发 挥 的 作用 ,为 后 续 移 民政 策 制 
定 提供 参考 和 指导 。 

(1) 游牧 民族 与 定居 民族 的 移民 差异 ” 博 格 达 
移民 对 环境 正面 影响 比较 认可 ,而 对 经 济 、 社 会 文 
化 心理 正面 影响 评价 和 居民 满意 度 偏 低 。 横 向 空 
Xt ORE IX SRB O 陕西 宏大 村 中 的 研 
究 存 在 差异 ,武陵源 和 宏大 村 居民 都 对 经 济 影响 感 
知 存在 分 歧 , 对 社会 文化 心理 ,环境 正面 影响 比较 
认可 ,对 生态 移民 总 体 持 肯 定 和 支持 态度 。 原 因 可 
能 是 武陵 源 土家 族 和 宏大 村 汉族 是 定居 民族 ,移民 
后 生产 生活 方式 基本 不 变 , 而 博 格 达 移 民主 要 是 游 
牧民 族 哈萨克 族 , 从 游牧 变 定居 ,由 草原 放牧 转向 旅 
游 业 .农业 .圈养 畜牧 业 等 ,生产 生活 方式 变化 较 大 。 
尤其 在 移民 后 多 数 居民 家 庭 收入 、 就 业 福利 状况 未 
改善 .基础 设施 不 健全 .遗产 地 管 得 严 的 情况 下 , 负 
面 感知 就 更 加 强烈 ,70.2% 的 受 访 居 民 不 喜 欢 现在 
的 生活 方式 。 所 以 ,对 游牧 民族 生态 移民 时 ,当地 政 
府 应 考虑 其 移民 前 后 生产 生活 方式 强烈 的 差异 性 ， 
“ 因 人 制 宜 ” 制 定 更 有 针对 性 的 政策 ,而 非 照搬 定居 
民族 的 移民 经 验 。 

(2) 偏 低 的 满意 度 ” 唐 宏 等 人 对 柏 斯 胡 木 定居 
点 2004 年 .2009 年 移民 情况 研究 得 出 移民 工程 对 
河谷 内 生态 环境 改善 作用 显著 ,居民 收入 降低 ,生产 
生活 条 件 评 价 较 低 “1。 本 研究 也 调研 了 柏 斯 
胡 木 ,通过 纵向 时 间 对 比 看 ,2005 年 开始 生态 移民 
直到 2014 年 ,环保 工作 成 效 明显 , 禁 牧 使 移民 家 庭 
收入 来 源 进 一 步 缩小 ,收入 .生活 质量 改善 不 大 ,总 
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学 不 便 。 

(3) 旅游 富民 作用 与 不 足 ”差异 分 析 显 示 不 同 
旅游 依存 度 的 居民 满意 度 存 在 显著 差异 。 从 事 旅游 
业 的 居民 家 庭 收 入 和 满意 度 最 高 。 可 见 , 相 比 农业 
种 植 .圈养 畜牧 业 和 其 他 行业 ,旅游 富民 作用 最 强 。 
秸 房 公司 是 居民 自己 组 建 的 股份 公司 。 阅 克 胡 拉 村 
由 西域 公司 管理 ,2014 一 2025 年 间 安 排 每 家 1 人 就 
业 , 对 村 中 自主 经 营 户 给 1.3 x 107 + a ,对 租赁 经 
营 户 给 2.6 x 10" + a”'。 这 两 种 模式 是 旅游 生态 补 
偿 市 场 化 机 制 的 有 益 探 索 。 旅 游 生态 补偿 的 目的 在 
于 将 旅游 资源 开发 活动 产生 的 外 部 成 本 转化 为 对 利 
益 相 关 者 的 经 济 激励 ,以 调和 旅游 业 发 展 与 生态 保 
护 之 间 的 矛盾 *!。 天 池 管 委 会 和 西域 公司 对 这 两 
个 旅游 和 的 基础 设施 \ 环 境 治理 .村 民 培 训 等 投入 很 
多 , 阔 克 胡 拉 村 景区 的 70 元 门票 收入 和 挫 位 租赁 费 
也 都 给 村 里 合作 社 统一 管理 分 配 ,算是 给 村 民 的 补 
助 。 

但 博 格 达 在 旅游 发 展 过 程 中 也 存在 一 些 不 足 ， 
包括 :Q@ 行业 不 稳定 。 旅 游 业 有 淡 旺 季 明 显 、 敏 感 
性 (调研 年 受 新 疆 七 五 事件 旅游 法 出 台 禁止 公款 
消费 影响 ) 等 特点 ,居民 旅游 收入 不 稳定 。@ 就 业 
机 会 有 限 。 移 民 人 数 较 多 ,只 有 家 中 有 年 轻 人 的 可 
以 经 营 旅游 。@ 旅游 参与 水 平 低 。 访 谈资 料 显示 
“ 管 委 会 有 几 百 人 ,其 中 当地 居民 20 多 人 ” ,西域 公 
司 给 村 民 安 排 的 工作 有 婚俗 表演 .刺绣 ,民族 特色 服 
装 照相 , 迎 宾 .售票 员 等 ,工资 多 为 1 000 ~2 000 多 


体 满意 度 仍 偏 低 。 满 意 度 偏 低 原 因 :Q) 生计 单一 。 
2005 年 移民 时 ,可 选择 旅游 业 、 农 业 、 畜 牧 业 中 的 一 
种 行业 , 兼 营 放牧 。 禁 牧 后 移民 少 了 一 项 收入 来 源 ， 
只 能 从 事 一 种 行业 , 且 旅 游 不 稳定 .畜牧 业 成 本 高 、 
耕地 盐 碱 大 等 问题 造成 收入 减少 .生活 困难 。@) 文 
化 技能 水 平 低 。 高 中 及 以 下 占 93.3% ,在 管 委 会 和 
西域 公司 工作 的 哈萨克 族人 较 少 。@) 补贴 低 或 未 
兑现 。 访 谈 时 牧民 普遍 反映 草场 补助 水 平 低 , 认为 
“HAREA 50 元 , 太 少 了 ”， 本 来 该 给 孩子 的 
600 元 教育 补贴 没有 给 ”,“ 这 两 年 草场 补助 未 给 ” 
等 ,这 些 关 于 “提高 补贴 .兑现 补贴 ”的 强烈 诉求 说 
明 他 们 对 政府 补贴 有 很 强 的 依赖 性 2” ,也 反映 出 某 
些 政府 官员 工作 不 到 位 移民 补贴 资金 缺乏 等 现象 。 
O 基础 设施 .医疗 等 条 件 差 。 西 台子 和 柏 斯 胡 木 居 
民 反映 经 常 断水 且 水 碱 性 比较 大 。 除 柏 斯 前 木 有 
外 ,其 他 三 个 村 没有 医院 和 学 校 ,居民 就 医 、 小 孩 上 


元 。 可 见 参 与 人 数 少 且 多 为 一 线 服务 岗位 。 锚 居 
民主 体 缺 位 。 居 民 在 旅游 发 展 中 没有 决策 权 ,访谈 
得 知 “ 这 么 多 年 来 天 池 景 区 在 建 重大 项 目 时 并 没有 
征求 居民 的 意见 ”, 居 民主 体 缺 位 会 导致 利益 (如 就 
业 资金 ) 分 配 的 劣势 。44. 8% 的 人 认为 “本 地 的 钱 
大 部 分 被 外 地 人 赚 走 ”。 


4 建议 


遗产 地 生态 移民 是 为 了 保护 环境 ,提高 居民 生 
活水 平 。 居 民 迁 得 出 ,还 需要 稳 得 住 , 较 低 的 满意 度 
不 利于 移民 社区 的 稳定 和 后 续 移 民政 策 的 实行 。 为 
了 提高 居民 满意 度 ,应 考虑 如 下 措施 : 

(1) 改善 居民 经 济 条 件 ” 影 响 移民 满意 度 的 第 
一 主因 子 为 经 济 条 件 相关 因子 “。Q@ 增加 就 业 。 
政府 \ 管 委 会 或 旅游 企业 等 为 当地 居民 多 提供 就 业 
机 会 ,使 居民 就 地 就 近 工 作 , 出 合 优惠 政策 吸引 受过 


tó wy 


高 等 教育 的 本 地 年 轻 人 就 业 。@) 生计 多 元 。 拓 展 
收入 来 源 渠 道 , 即 使 一 项 生计 来 源 不 稳定 ,至 少 还 有 
男 一 项 收入 来 源 保障 家 庭 基 本 生活 。(3) 适度 放牧 。 
遗产 地 内 干草 易 着 火 且 存在 打 草 成 本 ,畜牧 业 存在 
用 草 成 本 ,可 探讨 “ 羊 进入 遗产 地 吃 草 ” 的 管理 和 技 
术 问 题 , 如 冬天 羊 上 山 吃 掉 当 年 老 草 ,节约 管理 者 和 
牧民 双方 成 本 。 也 可 发 展 景观 畜牧 业 ,放养 羊 等 牧 
畜 为 自然 景观 增添 动感 和 灵性 。 

(2) 加 强 知识 和 技能 培训 管 委 会 .当地 政府 
和 西域 公司 可 从 行业 知识 .技能 汉语 等 方面 开展 培 
训 , 尤 其 是 针对 分 布 在 西 合子 和 柏 斯 胡 木 的 30 ~ 60 
岁 、 低 收入 、 高 中 以 下 、 从 事 畜 牧 业 和 其 他 行业 的 男 
性 低 满意 度 人 群 。 居 民 还 应 转变 思想 , 变 “ 向 政府 
要 钱 ” 为 "提高 自身 素质 挣 钱 ”。 

(3) 社区 赋 权 ”旅游 发 展 中 居民 主体 边缘 化 会 
导致 利益 分 配 不 公平 等 不 和 谐 因素 ,妨碍 旅游 可 持 
续 发 展 。 孙 九 霞 认为 赋 权 是 一 个 建立 意识 增强 能 
力 和 发 展 技能 , 通 向 更 多 参与 .更 加 平等 、 更 大 影响 
的 行动 过 程 , 相 对 边缘 化 的 农村 社区 缺乏 实现 上 自我 
利益 主张 的 权利 和 能 力 , 需 要 社区 赋 权 来 解决 ” 。 
通过 经 济 政治 ,社会 .心理 四 个 方面 的 赋 权 ,可 以 增 
加 居民 权利 ,提高 旅游 参与 水 平 ,使 其 就 业 和 经 济 利 
益 分 配 最 大 化 ,减少 经 济 漏 损 。 

(4) 完善 生态 补偿 机 制 ” 生 态 补 偿 是 贫困 减 绥 
的 重要 机 制 ,在 生态 保护 行为 意愿 和 福 社 损失 的 基 
础 上 制定 生态 补偿 标准 ,关注 农 牧民 生计 ,引导 实现 
主动 参与 式 保护 ,构建 科学 的 生态 补偿 机 制 才能 实 
现 生 态 保护 一 人 类 福 社 提高 一 可 持续 发 展 的 多 
Wi! 。 居 民 * 希 望 在 生存 没 问题 的 情况 下 保护 , 希 
望 保护 的 同时 有 些 好 处 ” ,可 见 , 生 态 补偿 政策 对 居 
民生 态 保 护 意愿 和 行为 的 激励 效应 还 较 小 ,有 待 进 
一 步 挖掘 。 政 府 应 进一步 完善 生态 补偿 机 制 , 务 
实 工作 兑现 承诺 以 提高 公信 力 ,严格 监管 资金 流向 ， 
加 大 移民 资金 扶持 力度 。 

(5) 降低 心理 和 社会 文化 负面 感知 ”加强 基础 
设施 建设 ,解决 社区 常 停 水 问题 ,改善 路 况 等 。 提 高 
福利 水 平 ,扩大 保险 覆盖 面 和 提高 医疗 .养老 金 补助 
额 , 增 加 社区 医疗 设施 和 医生 。 增 强 社区 归属 感 , 社 
区 建设 融入 民族 文化 ,如 房屋 装饰 尽量 采用 民族 元 
素 ,鼓励 民族 非 遗 传承 ,不 定期 举办 民族 传统 活动 。 
制定 更 人 性 化 的 遗产 管理 措施 ,提高 居民 出 入 遗产 
地 自由 度 , 如 简化 居民 乘 区 间 车 、 亲 威 出 入 景区 手 
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Residents’ perception and satisfaction on ecological migration in 
Xinjiang Tianshan heritage site 


WANG Fang', LUAN Fu-ming', YANG Zhao-ping , XIONG Hei-gang’, HAN Fang’, 
SHI Hui’, WANG Zhao-guo* 
(1 Business School ,Lishui University , Lishui 323000 , Zhejiang ,China; 2 Xinjiang Institute of Ecology and Geography , Chinese 


Academy of Sciences , Urumqi 830011 „Xinjiang ,China; 3 College of Art and Science Beijing Union University , Beijing 100083 , China; 
4 School of Tourism Management , Sun Yat-sen University , Zhuhai 519000 , Guangdong , China ) 


Abstract; For heritage researchers , decision makers and residents, it is a common concern whether the ecological 
migration in the heritage site can realize the ecological protection and the sustainable development of tourism, and 
improve people’s livelihood. A comprehensive assessment of the effect of ecological migration from the perspective of 
residents’ perception and satisfaction is helpful to provide the feedback in tackling such concerns. The questionnaire 
survey and thorough interviewing method were applied in four immigrant communities in Bogda region, one of the 
four areas of Xinjiang Tianshan world heritage , Xinjiang, China to evaluate the migration effect from perspective of 
residents’ perception and satisfaction. The ecological migration perception is divided into four dimensions ; Economic 
impact, social and cultural impact, environmental impact and psychological impact. The four communities are mainly 
Kazak immigrant communities , they have industry typicality and their distance to the heritage site is different. A total 
of 310 questionnaires were distributed and 295 questionnaires were valid. The effective rate was 95.16%. The data 
were analyzed with factor analysis, two independent sample T test and single factor variance analysis using software 
SPSS19.0 the results showed that the majority of interviewees were Kazak ethnic groups (96.90% ) , and their edu- 
cational level was low. There are 86.8% of households with annual incomes below 40 000 Yuan RMB and they are 
positioned in the low and middle income levels. There are 42.8 percent of families having tourism professionals , and 
those with “tourism income accounts for the proportion of household income” in the range from 71 percent to 100 
percent ,are up to 25. 80 percent. Tourism is an important economic source of community migration near the heritage 
site ,and even the entire economic source of some families. Residents are against the high rate of economic positive 
effects and psychological positive effects ,and had divergent views on social impact perception, and highly accepted 
the positive environment effect. The results show that the ecological environment protection is effective , but the resi- 
dents’ income and quality of life are not improved, and the residents have a weak sense of community attachment. 
Residents’ satisfaction is low. Residents’ approval rate of income , occupation , tourism status , welfare , environment , 
medical care, training and other indicators was lower than the rejection rate. More than 70% of residents are dissat- 
isfied with the status quo of tourism, income and current occupation. The satisfaction about current income was the 
lowest ,with an approval rate of 9.2% . There are significant differences in residents’ perception and satisfaction for 
their different demographic characteristics and different tourism dependency. Residents engaged in tourism have the 
highest income and satisfaction. The benefits of tourism are most obvious compared with agricultural cultivation , 
caged animal husbandry and other industries. At the same time ,there are some deficiencies in the tourism industry , 
such as industry instability , limited employment opportunities , low level of tourism participation ,and absence of resi- 
dents. Compared with the settlement nation , larger changes of production and life style occurred after migration , from 
nomadic herding, to tourism, agriculture , animal husbandry, and work, etc. After immigration, the livelihood of the 
residents became monotonous. Finally , the suggestion is proposed which includes improving economic condition of 
residents , such as increasing employment opportunities, livelihood diversity and allowing the moderate grazing; 
strengthening their training of knowledge and skills and the community empowerment; and improving ecological 
compensation mechanism. 


Key words; heritage site; perception on ecological immigration; resident satisfaction 


